
林內焚化廠不該燒垃圾
補償款應由中央支付

林內焚化廠行政訴訟原告居民吳德雄（律師）

最近環保署與雲林縣議員，為解決中南部垃圾大量囤積問題，及縣府財政窘境，大肆倡議啟用

林內焚化廠，焚燒廢棄物，竟任意攻侮他人，這些議論都似是而非，不明內情，或故意傷人、

亂政之作。居民吳德雄提出如下看法：

一、林內焚化廠之違法不只一端，不是林內淨水廠加蓋，即可啟用林內焚化廠：有人說，只要

林內淨水廠加蓋，即可啟用林內焚化廠。並非如此，因林內焚化廠之重大瑕疵，有20幾

項之多，不只未考慮林內淨水廠一項之瑕疵而已（有學者專家提供資料2份可參，如附件

1），行政法院只就顯而易查之瑕疵，宣判其環境影響評估違法，如林內淨水廠、生態、

水源水質、施工前健康風險評估等事項，更有縣界對面的二水、竹山、溪州未作環評的大

瑕疵，並非只要林內淨水廠加蓋，即可啟用焚化廠。

二、未於竹山、二水、溪州作環評更是重大違法行為：按開發行為（本案即林內焚化廠）半徑

10公里範圍內可能影響之各種相關計畫（包含規劃中、施工中及已完成之各計畫）都應作

環評；又廢棄物處理，也要在半徑15公里範圍內做調查、採樣分析、訪談及問卷等。當

時之環境影響評估作業準則附表五及附表六，均有規定。可是毗鄰的南投縣竹山鎮、彰化

縣二水鄉及溪州鄉（附件2-地圖），皆未作環評，應屬重大違法行為。法律並未規定鄰縣

之地區，可免環評！有最高行政法院99年度裁聲字第60號裁定二水竹山溪州居民陳榮等

准予獨立參加本件訴訟可證（註 1）（附件 3）。

三、郝龍斌於環保署長任內，對於張榮味主政的雲林縣政府監督不周，甚或縱容其違法，啟建

違法而不能使用的林內焚化廠，其後衍生仲裁判斷應給廠商之補償款，本應由中央政府無

條件支付，才屬合理：

(一)環保署可監督而不監督，不令雲林縣政府改正：有關公共衛生事項之立法與執行，憲法按

中央、省、縣三級，分別規定於憲法第108條第1項第18款、第109條第1項第1款、第

110條第1項第1款，並於第110條第2項規定「前項各款，有涉及二縣以上者，除法律別

有規定外，得由有關各縣共同辦理。」又地方制度法第1條規定「本法依中華民國憲法第

118條及中華民國憲法增修條文第9條第1項制定之。」第21條規定「…縣…自治事項如

涉及跨…縣…事務時，由共同上級業務主管機關統籌指揮各相關地方自治團體共同辦理，



必要時共同上級業務主管機關得指定其中一適當地方自治團體限期辦理。」中央、省、縣

之監督關係，復規定於憲法增修條文第9條第1項第6款及同條第2項，此所以環境影響

評估法第2條亦規定「本法所稱主管機關：在中央為行政院環境保護署；在直轄市為為直

轄市政府；在縣(市)為縣市政府。」（註 2），亦即環保署與縣政府皆為主管機關，環保

署可以監督雲林縣政府。

民國 90年，我們一群人包含立法委員蘇治芬等政界人士，到環保署陳情，郝署長率 2

位處長接見，本人提問本案未於縣界之北的二水竹山溪州作環評，是違法，為何不阻止招

標？本案可由環保署依法統籌指揮辦理或令雲林縣政府主辦，南投、彰化二縣協辦，為何

任由雲林縣政府單獨辦理，並不於二水等地作環評？當時三位官員都為之啞然，許久才由

一位處長聲稱：環評法是特別法，依環評法規定，只有雲林縣政府才能辦，我們無權干涉！

依其講法，法律位階低的環評法，竟然優於位階高的地方制度法，甚至高過國家根本

大法憲法，此種講法未免過於強詞奪理，況且環評法規定環保署仍是上級主管機關。

(二)訴願中，曲解行政處分，阻礙我地方居民取得勝訴，致使違法焚化廠搶先於訴訟結案之前

完工：按民國86年 3月 21日大法官會議釋字第 423號解釋，及 89年 9月 13日環保署「召

開法規委員會研議土石採取應實施環境影響評估規定疑義」會議紀錄之要旨（註3、註

4）（附件 4），林內焚化廠環評審查結論應屬行政處分，我地方居民不服，依法應可提起

訴願，惟 90年訴願案送達中央環保署，環保署竟一夕之間改變之前法律見解，謂審查結

論非行政處分，人民不得聲明不服，駁回訴願。後經最高行政法院判決確定屬行政處分，

原告居民有權利聲明不服，環評違法並詐欺，二水溪州竹山等縣外居民可獨立參加訴訟，

同時撤銷環保署訴願決定及雲林縣政府環評審查結論，令已完工之林內焚化廠失所依據，

依法不得啟用，有高雄高等行政法院年度訴更二字第號判決及最高行政法院年度判字第號

判決可參（請上司法院網站連結法學資料檢索系統網站查閱）。

(三)由於環保署違法在先，復縱容雲林縣政府建造不得啟用之焚化廠，衍生雲林縣政府仲裁案

補償款之負擔，若不無條件撥款彌補前揭虧損，實難服眾。

       

                      吳德雄

                                              民國 104年10月 29日

.....................................................................



註 1：獨立參加訴訟，有別於輔助參加訴訟，所謂獨立參加訴訟即二水等地居民主張之事實理由，

可與我林內原告居民主張者不同，如未於二水等地作環評是。如其主張完全與我林內原告居民相同，

則為輔助參加訴訟。

註 2：參考法規釋令：

中華民國憲法

第 108 條 左列事項，由中央立法並執行之，或交由省縣執行之：

十八  公共衛生。

第 109 條 左列事項，由省立法並執行之，或交由縣執行之：

一  省教育、衛生、實業及交通。

第 110 條 左列事項，由縣立法並執行之：

一　縣教育、衛生、實業及交通。

前項各款，有涉及二縣以上者，除法律別有規定外，得由有關各縣共同辦理。

中華民國憲法增修條文

第 9 條 省、縣地方制度，應包括左列各款，以法律定之，不受憲法第一百零八條第一

項第一款、第一百零九條、第一百十二條至第一百十五條及第一百二十二條之限制：

六、中央與省、縣之關係。

七、省承行政院之命，監督縣自治事項。

台灣省政府之功能、業務與組織之調整，得以法律為特別之規定。

地方制度法

第 1 條 本法依中華民國憲法第一百十八條及中華民國憲法增修條文第九條第一項制定

之。

地方制度依本法之規定，本法未規定者，適用其他法律之規定。

第 21 條 地方自治事項涉及跨直轄市、縣（市）、鄉（鎮、市）區域時，由各該地方自

治團體協商辦理；必要時，由共同上級業務主管機關協調各相關地方自治團體共同辦理或指

定其中一地方自治團體限期辦理。



環境影響評估法

第 2 條 本法所稱主管機關︰在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在

縣（市）為縣（市）政府。

註 3：民國      86      年      3      月      21      日大法官會議釋字第      423      號解釋：  

行政機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對外發生法律上效果之單方行政行為，皆屬

行政處分，不因其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之文字而有異。若行政機關

以通知書名義製作，直接影響人民權利義務關係，且實際上已對外發生效力者，如以仍有後續處分

行為，或載有不得提起訴願，而視其為非行政處分，自與憲法保障人民訴願及訴訟權利之意旨不符  。  

註 4：89年 9月 13日環保署「召開法規委員會研議土石採取應實施環境影響評估規定疑義」會議

紀錄：『...七、會議討論結果：(二)議題二：依環境影響評估法所為審查結論，為行政處分的一

種，有中央法規標準法第十八條「據以准許之法規」之適用。』
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