
受文者：行政院

人民請願書

主旨：請　貴院責成環境部及財政部儘速（於三個月內）完成修訂《促進民間參與公

共建設法之重大公共建設範圍》，停止焚化/燃料化與掩埋等末端處理設施的興

建營運享有國家的補貼與稅賦減免優惠，請依請願法於一個月內查辦惠復。

說明：

一、目前《促進民間參與公共建設法》（促參法）將焚化爐、掩埋場等「末端」廢

棄物處理設施納入獎勵範圍，但這與政府推動「零廢棄、循環經濟」的政策方

向矛盾。這些設施不僅不環保，且因廢棄物處理費高漲，本身已具備高度商業

誘因，無需額外獎勵；即使政府認為有必要蓋焚化爐，也該由污染者（廢棄物

產生者）付費，不該給予補貼或稅賦減免等獎勵措施！否則等同鼓勵製造垃圾、

鼓勵排放污染、鼓勵破壞資源、鼓勵線性經濟（從搖籃到墳墓），還使國庫大

失血！政府更該鼓勵的是源頭減量與循環利用措施/設施，而非興建耗時、緩

不濟急的焚化爐等末端處理設施；何況焚化與掩埋等業者個個荷包滿滿、寡佔

暴利，根本不需鼓勵！

二、本案已結合十餘個民間團體於公共政策網路參與平台提案，團體名單及論述詳

如附件，請參閱。環境部長也透過媒體回應，認同民間團體提案看法。然令人

遺憾的是，環境部長認為「目前仍有必要逐步以焚化爐去化裸露垃圾，估2年

內才能達到廢棄物處理供需平衡，屆時才會考慮《促參法》排除焚化爐。」

三、顯然環境部長沒有體認到，要在這兩年內適用促參法興建的焚化爐，要到五、

六年後才能完成，根本無助於兩年內達成供需平衡；且重點是適用促參法興建

焚化爐就是不符合污染者付費等公平正義原則，怎可繼續容許適用？！

四、環境部若能帶領各縣市政府大力推動源頭減量與循環利用，更能有效解決垃圾

山問題。比如仿效彰化縣去年七月加強破袋稽查行動，透過活潑的媒體操作，

降低清潔隊員反彈與民眾埋怨，同時順利改善垃圾分類品質，讓垃圾焚化量大

減三分之一。等於光靠這措施，全國垃圾焚化量有大減 160萬噸的潛力，即使

執行成效只有彰化縣一半，仍可減少80萬噸，如此空出的焚化量能，即可於

兩年內快速處理掉各地堆置垃圾量。

五、因此我們強力要求，行政院應命環境部及財政部三個月內完成修訂《促進民間

參與公共建設法之重大公共建設範圍》，排除焚化爐（含SRF專燒爐）與掩埋

場等不符合資源循環零廢棄政策重點的末端處理設施，不使享有促參法的補貼

與稅賦減免等獎勵措施。以確保公共資源投入真正符合永續政策目標。

六、行政院應要求所屬機關，檢視不符合公平正義的財政獎勵措施，讓納稅人的血

汗錢，能花在實現真正的公平正義上。方能符合國家政策方向、減少國庫損失、

提升財政效益、降低環境風險，帶來更環保更健康、能與國際接軌等效益與影

響。

請願團體代表：看守台灣協會



請願團體名單：

團體名稱 地　　址 負責人

看守台灣協會 台北市汀州路四段105巷 10號 1樓 鄭益明

荒野保護協會 台北市中正區詔安街 204號 李騏廷

綠色和平基金會 臺北市松山區復興北路 365號 11樓 古偉牧

台中市爭好氣聯盟協會 台中市西區向上路一段79巷 6號 20F 鍾明光

台南社區大學 台南市東區林森路二段 260號 黃煥彰

名間鄉反焚化爐自救會 https://www.facebook.com/people/名間
鄉反焚化爐自救會/61569367286530/

南投生活願景工作室 https://www.facebook.com/lifevisionofNT/

彰化縣環境保護聯盟 彰化縣芳苑鄉斗苑路頂後段710號 張淑芬

野薑花公民協會 臺北市中山區中山北路二段185號 陳雪梨

綠色公民行動聯盟 台北市中正區羅斯福路二段70號 8樓之 3 林瓊華

自然保育與環境資訊基金會 新北市新店區民權路 48號 3樓 陳瑞賓

台灣蠻野心足生態協會 台北市中正區杭州南路一段63號 9樓 王醒之

臺東縣南島社區大學發展協會 臺東縣臺東市文心街 劉炯錫

環境權保障基金會 台北市大安區光復南路 306號 8樓之 1 林淑雅

台灣乾淨水行動聯盟 新竹市北區光華二街72巷 25弄 12號7樓
之 5

彭桂枝

台灣動物社會研究會 台北市中正區羅斯福路四段162號3樓之 3 林宗穎

地球公民基金會 高雄市前金區中華四路282號5樓 李根政

主婦聯盟環境保護基金會 台北市中正區汀州路三段104巷 9號 2樓 林玉珮

監督施政聯盟 台中市南屯區大墩東街11號 陳椒華

中華民國 114 年 3 月 18 日



附件一、十八民間團體共同提案內容
主旨：焚化爐等不符循環經濟之末端處理設施，不該享有《促進民間參與公共建設
法》的獎勵措施。

內容或建議事項：
【核心問題】
目前《促進民間參與公共建設法》（促參法）將焚化爐、掩埋場等「末端」垃圾處理
設施納入獎勵範圍，但這與政府推動「零廢棄、循環經濟」的政策方向矛盾。這些設
施不僅不環保，且因垃圾處理費高漲，本身已具備高度商業誘因，無需額外獎勵。

【提議內容】
政府應修訂《促進民間參與公共建設法之重大公共建設範圍》，排除不符合現行施政
方向（淨零12項關鍵戰略之「資源循環零廢棄」）之廢棄物處理設施，如焚化/燃料
化與掩埋等末端處理設施，不讓這些設施的興建營運享有國家的補貼與減稅優惠，否
則等同鼓勵製造垃圾、鼓勵排放污染、鼓勵破壞資源、鼓勵線性經濟（從搖籃到墳
墓），還使國庫大失血！政府更該鼓勵的是源頭減量與循環利用措施/設施，而非興建
耗時、緩不濟急的焚化爐等末端處理設施；何況焚化與掩埋等業者個個荷包滿滿、寡
佔暴利，根本不需鼓勵！

【理由說明】
1. 《促進民間參與公共建設法》（下稱促參法）於2000年立法，旨在鼓勵民間
參與公共建設的興建與營運，以提升公共服務水準，加速社會經濟發展。該法
的中央主管機關為財政部，而得適用促參法的公共建設範圍，則由負責規劃推
動各類公共建設的各中央部會（下稱「中央目的事業主管機關」）來認定。

2. 財政部在《促進民間參與公共建設法之重大公共建設範圍訂定及認定原則》中
指出，促參法提供多項獎勵措施，包括：

 以公權力協助用地取得與辦理土地變更、
 洽請金融機構提供中長期貸款與重大天然災害復舊貸款、



 補助貸款利息或按營運績效給予補貼、
 營運後五年免營利事業所得稅、
 設備/技術/研發/人才培訓等支出得抵減營利事業所得稅、
 進口設備機具零件得免關稅、
 減免地價稅與房屋稅等等。

鑑於上述獎勵措施會「影響政府財政收入」，故財政部要求各中央目的事業主
管機關在擬定及修正重大公共建設範圍時，應考量未來施政重點，就施政之優
先性、公共建設迫切性、自償性及社會性、民眾需求殷切程度、財源籌措情形
以及民間機構回收年期等因素，審慎評估選擇。

3. 認定有哪些污染防制設施得適用促參法的中央目的事業主管機關為環境部，而
環境部認定得適用促參法的設施（參見《促進民間參與公共建設法之重大公共
建設範圍》），在廢棄物清理方面為：

 經「各級環境保護主管機關或中央目的事業主管機關認定，由民間參與
之廢棄物貯存、清除、處理或再利用設施」，且「投資總額不含土地達
新臺幣ㄧ億元以上者」；

 依「鼓勵公民營機構興建營運垃圾焚化廠推動方案」實施之民營垃圾焚
化廠，且投資總額不含土地達新臺幣四億元以上者。

依據這樣的範圍認定，焚化廠與掩埋場，都得適用促參法的獎勵措施；但這並
不符合財政部規定的重大公共建設範圍訂定及認定原則！

4. 首先，從施政重點與優先性來看，環境部的廢棄物管理政策是資源循環零廢棄，
近年更高唱循環經濟，而依照零廢棄的廢棄物治理原則，焚化與掩埋是必須盡
量避免為之的末端處理方式，其中焚化是把資源燒掉，掩埋是埋沒資源，兩者
都會衍生二次污染，並不符合零廢棄與循環經濟政策要求源頭減量、分類回收、
循環利用的施政重點；其成本理應由廢棄物產生者付費，根本不應給予獎勵，
否則有違「污染者付費」原則，不符《環境基本法》第四條（污染者負責）及
第二十八條（污染者付費）的規定。

5. 至於這些末端處理設施的財源籌措情形與自償性，也非其得以適用促參法的理
由。雖然焚化廠的興建經費動輒數十億，即使縣市政府拿不出錢來，民間想要
投資者比比皆是。畢竟近年焚化與掩埋處理費用高漲，焚化爐與掩埋場的經營
者個個荷包滿滿，且垃圾市場為少數業者寡佔，使他們得以藉由調高處理費獲



取數以倍計的暴利，沒有促參法的這些獎勵措施，他們也磨刀霍霍爭取這塊大
餅。故興建計畫的自償性高，財源籌措無虞、民間機構回收年期短，根本不須
促參法的獎勵措施，民間業者就願意投資出錢。

6. 至於公共建設迫切性，或許多數大眾以為現在有近 50-100座垃圾山，垃圾危
機緊迫，需要趕緊設置焚化爐，但：

 我國並不缺焚化爐，而是缺源頭減量與循環利用的有效措施；
 焚化爐興建需時五、六年，面對垃圾無足夠去處的問題其實是緩不濟急，

反而若各級政府帶動社會大眾力行源頭減量與循環利用，可在短時間內
降低垃圾焚化量，讓既有焚化廠空出量能處理堆置垃圾！彰化縣府
2024年下半年大力推動垃圾破袋稽查，短短幾個月就讓垃圾焚化量減
少 26％，即為明證；

 這些垃圾山是近十年垃圾危機下堆置而成，但這一期間，在政府大力推
動與業者相繼爭搶垃圾市場大餅下，焚化與燃料化設施量能不僅跟著變
得越來越多，且已大幅超出垃圾山量體，也遠遠超出這十年來增加的可
燃事廢申報產生量。根據環境部統計數據，2023年可燃事廢申報產生
量不過較 2015年增加了 32-46 萬噸/年，但這一期間新增及預定新增的
焚化/燃料化設施的處理量能，已增加了至少 222.22萬噸/年。（參見：
〈  焚化爐興建不應適用促參法否則等同圖利污染者〉一文）

7. 至於社會性，焚化與掩埋會抑制源頭減量，造成社會浪費成習，不利於社會往
良性發展。在氣候變遷、資源枯竭、生態滅絕、環境污染的多重危機下，其實
民眾最殷切需求的，是可達成淨零碳排、資源循環、生態保育等目標的源頭減
量與循環利用措施：而廢棄物焚化，會妨礙這些目標的達成。

8. 最後從國際環境治理潮流來看，焚化也不該是國家鼓勵的對象。在歐盟，即基
於焚化是碳密集的處理方式、會抑制廢棄物預防與回收、會讓主事者陷入廢棄
物越多越好的心態，已明確將焚化排除於歐盟的五個重要金融制度與機構的財
務支援對象之外。這五個金融制度與機構分別是：歐盟永續金融分類標準、公
正轉型基金、歐洲區域發展基金與團結基金、復甦及韌性基金、歐洲銀行。以
歐盟永續金融分類標準為例，其認為符合該標準的環保設施只有下列四項：

 非有害廢棄物的分類收集與運送；
 生質廢棄物的厭氧醱酵（如廚餘生質能廠）與堆肥；
 資源回收 : 分開收集的廢棄物之分類與資源化處理；
 掩埋場沼氣收集及其能源利用（沼氣發電或產熱）。

因此以促參法獎勵焚化爐的興建，也不符合國際永續潮流。



【結論與建議】
綜上所述，環境部應依《促進民間參與公共建設法之重大公共建設範圍訂定及認定原
則》第五條規定，擬具重大公共建設範圍修正草案，排除焚化爐（含 SRF 專燒爐）與
掩埋場等不符合資源循環零廢棄政策重點的末端處理設施，送經財政部評估完成後會
商內政部，由財政部發布，以確保公共資源投入真正符合永續政策目標。

行政院也應要求所屬機關，檢視不符合公平正義的財政獎勵措施，讓納稅人的血汗錢，
能花在實現真正的公平正義上。
【利益與影響】
1. 符合政策方向：促參法提供的獎勵措施（土地取得、融資、減稅、補貼等）應

導向垃圾減量、資源回收等前端措施，與國家零廢棄、循環經濟政策一致。
2. 減少國庫損失：焚化與掩埋業者因垃圾處理費高漲已獲利豐厚，無需再給予減

稅或補貼。（以北部一座 600噸/日的焚化廠為例，其近年營收保守估計較十年
前多出 1.65億，若適用促參法的五年免營利事業所得稅（20％），相較於排除
促參法的情況，國庫這五年免稅期，將因此損失 1.65億元左右稅收，這還不計
其他減稅優惠。故每多一座 BOT/BOO焚化廠，國庫就跟著損失數億的稅收，
比每年推動源頭減量措施的金額還要龐大。）

3. 提升財政效益： 國家能有更多的錢用於真正的公共利益，包括推動源頭減量、
分類回收、循環利用等措施，扶植更具環境效益及長遠發展潛力的環保產業，
創造更大價值。

4. 降低環境風險： 不用國家稅收來幫忙降低焚化爐與掩埋場的設置與營運成本，
而是讓污染者（垃圾產生者）依照其垃圾產生量來分攤成本，可讓污染者為其
行為付出必要代價，將有利於資源減量與循環利用，減少廢棄物的產生及其對
環境帶來的負擔。

5. 更環保更健康： 焚化爐會排放有害物質（如戴奧辛、重金屬），掩埋場則可能
導致地下水污染。不用國家稅收鼓勵焚化和掩埋，能促使政府和企業更積極推
動垃圾減量和回收，讓我們的環境更乾淨，可降低公眾健康風險。



6. 能與國際接軌：歐盟已經把垃圾焚化排除在永續金融的支援對象外，我們也應
該跟進。

綜上所述，本提案將確保公共資源投入真正符合循環經濟的方向，減少環境污染，並
推動更有效的垃圾治理方式，讓社會朝向更永續的未來發展。 

【共同提案單位】
看守台灣協會、荒野保護協會、綠色和平基金會、爭好氣聯盟、台南社區大學、名間
鄉反焚化爐自救會、南投生活願景工作室、彰化縣環境保護聯盟、野薑花公民協會、
綠色公民行動聯盟、自然保育與環境資訊基金會、台灣蠻野心足生態協會、臺東縣南
島社區大學發展協會、環境權保障基金會、台灣乾淨水行動聯盟、台灣動物社會研究
會、地球公民基金會、主婦聯盟環境保護基金會


