
  

環團指控台東底渣再利用不合格
呼籲環保署大力推動零廢棄

2017.06.22 記者會

看守台灣協會、
台灣環保聯盟、

台灣環保聯盟台東分會、
林淑芬委員



  

中南部四縣市底渣
被違法偷倒到台南安南區魚塭



  

高雄說： 1 噸垃圾換 1.8 噸底渣



  臺東縣環境保護局 2017.5.16 新聞稿：
環團現勘再生粒料施作場 環保局：一定嚴加把關

4.24-4.28
拿回 292 噸底渣

5.19-5.31
拿回 430 噸底渣

以每日外運垃圾 80 噸
換回 144 噸底渣計
一年要運回 5 萬噸底渣
可填埋５公頃＊１米深的土地

台東為解決垃圾問題，難免心動



  

台東底渣再利用名義：基地填築材料
底渣產品 第一類型產品 第二類型產品 第三類型產品

品質 佳 次佳 差

用途 道路級配粒料
底層及基層、
基地填築及
路堤填築、控
制性低強度回
填材料、混凝
土添加料、瀝
青混凝土添加
料、磚品添加
料及水泥生料
添加料

道路級配粒料
底層及基層、
基地填築及
路堤填築、控
制性低強度回
填材料、無筋
混凝土添加
料、瀝青混凝
土添加料、磚
品添加料及水
泥生料添加料

限大量集中使
用於基地填
築、路堤填築
及填海造島
( 陸 )

底渣產品品質愈差，其再利用用途就愈需要具備使底渣與環境隔絕的功能！
所以基地，是必須有阻隔功能的工程或建築基地。



  

填在哪裡呢？太平溪出海口北側
汙水廠預定地綠化區

綠化區？
這是什麼樣的基地？？



  見《促進民間參與台東縣台東市污水下水道系統建設之興建營運
移轉 (BOT) 計畫先期計畫書》 I-70 頁。

目
的
是
為
鼓
勵
民
間
業
者
投
資

原
為
汙
水
廠
附
屬
事
業
預
定
地



  

但因下水道系統工程屢次流標，
改由公家自行出資興建

參見：臺
東縣 (101-
104 年 )
綜合發展
實施方案

所以附屬事業預定地，就失去其本來用途。



  

再利用前必須預申報
相關工程設計書圖

審查目的：應是看填築位置、填築方式、
基地之工程或建築是否具有阻隔功能



  

台東市汙水廠用地去化太平溪土石整地工程

1. 利用機具拌和太平溪淤積堆
置土砂及底渣資源化產品就
地整平及夯實；

2. 底渣資源化產品係由台東縣
環保局提供，使用數量上限
為 2 萬 5000立方公尺。

沒有工程建物！沒有建築！只是整地！



  

環保局官員親口說這塊地是綠化區，
建設處汙水處理場規劃承辦人說是公園

城鄉發展科 0932-660366曾先生



  

試問：底渣適合當公園綠地的基地填築材料嗎？
基地應該是工程建物或建築基地，

上面有不透水鋪面，以免底渣被淋洗，不是嗎？



  

台東環保聯盟　發公文　問環保署

一、請提供高雄運往台東的「再生粒料」的各項
基本資料。包括日期、數量、檢測資料等。

二、運到台東的「再生粒料」直接填放在汙水處
理廠的綠化區，上下皆無阻隔物，無法防止粒料
受風吹雨淋，因而勢必滲入地下水、淋溶到海
洋。請問像這樣直接將粒料填裸露堆放，可以
嗎？生垃圾都需要堆放在有防水布的衛生掩埋
場，為什麼更毒的粒料可以如此裸放呢？



  

環保署回覆　答非所問

再問一次，
台東這樣的底渣再利用，

可以嗎？
請勿迴避問題！！



  

1 噸垃圾換 1.8 噸底渣
這樣不能算是垃圾互惠互助處理！

● 垃圾互惠互助處理，應該看彼此有何長處，互相合作。而非由
單方定規則。

● 高雄身為一個大都市，工程鐵定比台東、雲林多，為何高雄不
留著底渣自己再利用？而是好像急著把燙手山芋丟出去？如果
高雄都無法消化這些底渣，台東、雲林何德何能？

● 底渣不能用於農業區、農牧用地、林業用地、養殖用地、國土
保安用地、水利用地、國家公園區、自然保留區、自然保護
區、野生動物保護區及野生動物重要棲息環境範圍內。所以台
東、雲林其實沒有多少地方可以利用底渣，要他們把底渣帶回
去，是強人所難，只是逼他們找塊地把它們填埋起來。

●

結果只是彼此犧牲環境，互相擦屁股而已！！



  

用垃圾換底渣，迫雲林台東啟用焚化爐
不但違背零廢棄政策，也為將來製造更多問題

● 底渣與飛灰，明顯是垃圾焚化後最令人頭痛的問題。因此垃圾焚
化處理，應該被視為最後不得已的手段，同時焚化處理設施，應
該要愈少愈好，避免產生太多底渣與飛灰。也因此，垃圾焚化處
理設施，應該要共用，而不能視為縣市自己的生財工具。這也是
為何去年廢清法要修正 28條，賦予中央調度權。

● 如果環保署與高雄市政府，利用垃圾換底渣戲碼，要求雲林台東
啟用有問題的焚化爐，那不是為全國帶來更多問題？而且焚化廠
用得愈多，哪會有動機垃圾減量？

● 這樣的合作處理方式，讓高雄與台東等縣市持續仰賴垃圾焚化，
而喪失了利用這幾年垃圾與底渣危機積極督促他們進行垃圾減量
的機會，尤其是減少垃圾中的廚餘



  

單位：％

可　　　燃　　　物

總　計 紙　類 廚餘類 塑膠類 其　他 總　計 玻璃類 其　他

全國平均 97.94 34.69 4.67 1.61 40.39 15.55 0.54 0.50 2.06 0.33 0.17 0.96 0.59

新北市 95.15 29.63 2.63 1.56 44.95 15.98 0.11 0.29 4.85       － 0.26 4.46 0.13

臺北市 98.69 31.19 8.70 1.52 40.37 16.12 0.66 0.16 1.31 0.23 0.16 0.86 0.06

桃園市 99.10 39.85 3.80 1.11 37.93 14.56 0.14 1.71 0.90 0.61 0.19       － 0.10

臺中市 98.67 30.73 4.17 1.77 44.94 16.45 0.32 0.29 1.33 0.04 0.03 0.07 1.19

臺南市 98.24 31.94 8.07 1.83 35.88 19.43 0.04 1.07 1.77 0.73 0.20       － 0.84

高雄市 97.81 28.67 2.19 0.85 52.09 12.39 0.15 1.49 2.20 0.26 0.54 1.33 0.07

宜蘭縣 98.95 47.00 2.86 1.25 22.72 19.99 4.58 0.55 1.05 0.23 0.01 0.74 0.07

新竹縣 99.33 33.60 6.57 1.65 41.83 12.96 2.51 0.21 0.67 0.31 0.22 0.02 0.12

苗栗縣 97.29 36.58 2.71 2.04 35.40 20.22 0.05 0.29 2.71 0.33 0.31 0.10 1.97

彰化縣 96.23 31.82 4.64 1.17 38.12 20.33 0.04 0.11 3.77 0.47 0.05 1.15 2.10

南投縣 96.35 33.93 1.39 1.27 41.19 17.55 0.03 0.99 3.65 0.45 0.10 1.07 2.03

雲林縣 98.67 27.90 3.79 1.41 49.27 15.39 0.77 0.14 1.33 0.07 0.01       － 1.25

嘉義縣 98.83 32.78 1.94 2.04 49.29 11.96 0.30 0.52 1.17 0.31 0.07 0.75 0.04

屏東縣 99.19 22.04 5.76 3.43 52.61 15.00 0.15 0.20 0.81 0.03       － 0.63 0.15

臺東縣 98.95 37.92 5.95 1.82 35.95 16.77 0.31 0.23 1.05 0.53       － 0.51 0.01

花蓮縣 96.77 39.76 6.42 2.65 36.92 10.81 0.15 0.06 3.23 0.35 0.11 2.39 0.38

澎湖縣 96.97 48.10 5.67 0.83 28.58 13.17 0.42 0.20 3.03 0.40 0.42 1.78 0.43

基隆市 97.10 37.61 2.08 0.97 40.88 14.87 0.38 0.31 2.90 0.52 0.16 1.93 0.29

新竹市 99.36 35.56 5.35 2.97 40.93 14.31 0.16 0.08 0.64 0.13 0.01       － 0.50

嘉義市 97.20 34.92 1.66 1.49 46.44 12.19 0.21 0.29 2.80       － 0.11 1.50 1.19

金門縣 97.11 39.41 10.22 1.03 32.96 12.61 0.76 0.12 2.89       － 0.46 2.30 0.13

連江縣 97.21 48.49 1.86 1.15 27.59 16.76 0.74 0.62 2.79 1.39 0.17 1.07 0.16

資料來源：環保署環境督察總隊。

2015年垃圾成份分析統計數據

年別及地
區別

按　物　理　組　成　(濕 基)　分
不　可　燃　物 

纖維布
類

木竹稻
草
落 葉 

類

皮革、
橡膠類

鐵金屬
類

非鐵金
屬



  

生熟廚餘全面回收 + 大力宣傳

● 可立即減少 40% 垃圾焚化量，相當於減少 15.5
座的台東焚化廠、 7.7座雲林焚化廠、５座桃南
焚化廠

● 可立即減少 25% 底渣產生量
● 台東、雲林外運垃圾可分別減少 36% 及 50%
● 自然堆肥法，施作成本便宜、技術簡單

鼓勵高雄與雲林台東真正互惠的垃圾合作處理方式：
垃圾換廚餘，可減少垃圾焚化量與戴奧辛排放量，

同時可增進土壤肥份



  

停擺的台東與雲林焚化廠，
應早日轉型為資源回收再利用中心

● 可用來堆肥
● 可做為資源物來分類貯存場所
● 可用來進行環境教育 ....

請勿再花納稅人三億多元
修繕台東焚化廠！

這樣是一錯再錯！！
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