六輕四期擴建計畫環境影響評估審查結論－用水總量及回收率查核驗證專案會議紀錄 
1、 時間：95年11月29日（星期三）上午9時0分

2、 地點：本署13樓會議室

3、 主席：歐陽委員嶠暉             紀錄：邱景昆

4、 出（列）席單位及人員

李委員錦地             李錦地

陳委員鎮東             陳鎮東

鄭委員福田             鄭福田

李委員公哲             李公哲

陳委員炳煌             陳炳煌

鄭委員皆達             鄭皆達

鍾委員丁茂             

張委員子見             張子見

謝委員祝欽             謝祝欽

楊委員伯耕             楊伯耕

邱委員焰燻             陳世卿

林委員松利             林鴻鈞 代

許委員春生             許春生

廖委員懋家             廖懋家

蔣教授本基             

張教授長義             出國

黃教授生

于教授樹偉

洪教授肇嘉             洪肇嘉

朱教授信               朱信

莊教授順興             莊順興

盧教授光輝             請假（提書面意見）

顧教授洋

張教授添晉             出國

經濟部工業局           周廷汕

雲林縣政府

雲林縣環境保護局

本署水質保護處

環境監測及資訊處       游琇如

綜合計畫處             陳昭旭 邱景昆 

台灣塑膠工業股份有限公司 

南亞塑膠工業股份有限公司 謝嵩嶽 林善志 洪宗益

台灣化學纖維股份有限公司 劉益謙 施天榮 潘金華

台塑石化股份有限公司    張台源 蘇仁宏 翁丁武

黃瑋昌

台塑重工股份有限公司

麥寮汽電股份有限公司

南中石化工業股份有限公司  阮登源

大連化學工業股份有限公司  洪世昇

長春石油化學股份有限公司  李銘忪

長春人造樹脂廠股份有限公司 簡村德

5、 主席致詞：略。

6、 報告事項：如附件議題一。

7、 討論事項
（一）96年1月19日前「六輕各計畫合計之用水總量、廢水排放總量減至六輕三期之核定量，即用水總量257,000噸/日、廢水排放總量187,638噸/日」之辦理情形。
決議：請開發單位依據下列事項補充說明，並於95年12月

中旬前送本署再召開會議進行討論：

1、 冷卻系統改為氣冷式及製程改善期程，及改善完成後可降低多少用水量。

2、 冷卻廢水排放問題，已有技術可全部回收再利用，宜加考慮。
3、 95年1月19日期限屆滿之用水量能否符合環評結論及其因應措施。

4、 有關委員、專家學者及相關機關意見（如附錄），請一併補充說明。
（二）本計畫用水回收率應達75％之做法。
決議：有關用水回收率（R1、R2及R3）之計算方式，於下

次會議邀請經濟部水利署說明。
（三）應整體規劃麥寮區水系統，如處理水再利用、雨水貯留及雨、污水分流等之時程。
決議：無決議事項。
（四）進行「雨水排放口及各廠放流水中鎘、鉛、總鉻、總汞、銅、鋅、鎳、砷、酚、油脂等項目，地下水中甲苯、氯化碳氫化合物等項目」之監測執行情形。
決議：無決議事項。

8、 臨時動議：無。

9、 散會（11：00）
附錄
一、歐陽委員嶠暉

(一)本案蒸發量合計為264,171CMD，已大於25.7萬CMD，應清楚交代冷卻水塔改為氣冷式及製程改善可降低多少？宜明確交代。

(二)冷卻補充達190,166CMD為最大用水，若改取用圳道灌溉剩餘水，處理後供冷卻水來源。

(三)冷卻廢水排水，已有技術可全部回收，宜加參考。

(四)應針對1月19日屆期，提出具體達成目標、做法，提供追蹤依據。

二、陳委員鎮東

(一)開發單位的簡報似乎文不對題：會議目的乃討論用水總量257,000噸／日之辦理情形，而簡報內容偏重於如何達成35.1萬噸／日，似乎是誤導委員。

(二)六輕從規劃初期即知當地缺水，審查委員也再三提醒此問題，並要求開發單位正視此問題，不得在草率承諾用水量之後，再要求追加用水量。開發單位應正視誠信問題。

(三)十餘年來開發單位不斷反應將研究海水淡化之可行性，卻無具體成效，請說明。

(四)同樣地，雨水利用率也是不斷被提到的問題，請說明。

(五)當初承諾若無法達到目標，則減量生產，請提出減量或關廠規劃。

三、鄭委員福田

(一)四期預計製程數計210條，正式運轉127條，試車中23條，已完成規劃建廠中及尚未建廠製程數各為9條及51條，請問目前用水量要求到底是多少？

(二)25.7萬噸／日是工業局當年核定，視實際之困難，請透過部署會談，協調緩衝機制。

(三)請詳列各項改善方案及期程，回收方案細節用以了解其可行性。

(四)海水淡化可行性請考量。

四、李委員公哲

(一)第20頁之水資源開發部分，有關海水淡化技術及實質推動情形，宜補充說明。

(二)蒸散損失仍有改善空間，宜持續推動。

(三)現估之BAT需水量雖為35.1萬噸／日，仍超過25.7萬噸／日之核定量，而此項重新調整，是否會排擠到離島工業區其他各案及未來發展餘裕量之需求，宜澄清之。

(四)本案係以100年為目標年，可否將未來4年內擬再投資之15.5億元之相當投資，提前完成？

五、鄭委員皆達

(一)「水資源利用與開發中心」、「開源與節流」水資源開發被列為主要任務之一，但似乎未見「重要」成果，為什麼？

(二)雨水回收應是增加水源的方案之一。

(三)結論(四)，延長3年是指3年後可達到25.7萬噸／日？或35.1萬噸／日？

(四)如何降低蒸發損失也是可考慮的方向之一。

(五)海水淡化是「開源」的思考及努力方向。

六、謝委員祝欽

(一)六輕四期尚未完工投產用水量即達核配水量35.1萬噸／日，倘未來四期投產之用水量必增，應有更積極因應措施。

(二)節水成本每噸為３萬元（節水量5.3萬噸投資15.5億元）遠高於水費2.5元／噸，改善誘因不足，建議應採用差別費率，或積極評估其他開源方案。

(三)依會議名稱「…查核驗證」，93年1月環評核可量為每日25.7萬噸，而目前日需水量為29.5萬噸，是否符合環評審查結論？請具體說明查核驗證方法及其結果。

(四)未扣除蒸發量回收率(R2)約55%，是否符合環評審查結論，可要求之75%以上；其計算方式應請確認。

七、陳委員炳煌

(一)本次會議之意義，一方面針對六輕個案檢討，另一方面也是為台灣環評經驗測試「永續發展」兼顧經濟與環保雙贏之可能性。

(二)六輕開發案屬大規模石化產業，對水資源及能源相關環保問題衝擊較大，因此是在環保部門的妥協下通過環評，因此開發單位宜信守環評之承諾。

(三)六輕開發案經過多次變更，開發規模一再擴大，雖也都經過環評作業，如今規模已較當初倍增。因此首先要確定是否尚有進一步擴增開發的可能？

(四)開發單位表達希望延遲節水達到目標的時間及降低標準，請說明減量或暫停部分製程或海水淡化等替代方案。

八、張委員子見

(一)P.9集集攔河堰93年入流量46億，為何農業用水不及一半(17億)的情況下尚有調撥用水？調撥對農業的影響以乾季較大，六輕應詳細明列乾季沒有水權時，水源之明細，以瞭解實際影響。

(二)以表1-1數據計算，六輕一期單位年產能需水量為680噸／噸，六輕四期為660噸／噸；若以表1-2數據計算，目前為577噸／噸，四期擴建後反而為631噸，顯然未達BACT或BAT之要求。

(三)環評核可量為25.7萬噸／日，六輕四期即使符合工業局BAT要求，仍達35.1萬噸／日，顯然無法達到環評要求，六輕應執行當初承諾之減產、停產計畫，在未達目標前，應以重大違規情事勒令停工。

(四)六輕目前廢水回收投資為每噸3.2萬元，則成本可能在每噸10元以上，遠高於原水成本3.25元／噸，若要政府同意延期達成目標，應先承諾以每噸原水10元向政府購水。

(五)節水的邊際成本會有遞增現象，六輕未來投資15.5億元，卻能比過去有更大效益（5.3萬噸／日），顯然不合理，應重新評估。

(六)本案環評核定水量乃有法律效力，而工業局核定的35.1萬噸／日乃行政裁決，故不應以行政逾越法律。

九、朱委員信

(一)宜以表格列出各製程用水量、節水量、及節水比率。

(二)單位產品用水量較大的製程，其節水比率宜較其他製程高，以提高節水量。

(三)以計畫投入之節水措施費用與可節省之水費相較，看來在3至6年內即可回收，所以節水之投資反而是件賺錢的事，宜多投入節水改善措施。

(四)循環水為石化工業中原本設計時為了成本，本來就採用的製程方案，並不屬於為了環境所提高之用水回收率，所以將總循環水量列入用水回收率計算是否合宜？

(五)在進行各種節水方案後若仍無法符合環評用水限量，宜明確規劃採用海水淡化或其它水源方案。

十、莊教授順興

(一)請開發單位就原環評結論「須於公告日後三年內將用水量降至25.7萬噸／日」，提出努力之作為、成果，並明確說明無法達到或要求不合理之原因。

(二)依環保署對用水總量及回收率查核驗證資料，目前用水回收率約52%，不符環評要求，請明確補充說明。

(三)水回收程序部分，建議全面回收冷卻系統排放水；另對空冷式冷卻系統之應用，請列改善時程，以確保節水可達目標。

(四)針對開發單位所提民國100年35.1萬噸／日之目標，相關明確之做法與各時程可達之回收量，請加強說明。

十一洪教授肇嘉

(一)報告應包括目的事業主管機關（經濟部）之歷年追蹤情形。依環評法必要時可命定期提出環境影響調查報告書，若產能變更超過10%，應提差異分析，而用水總量及回收率是否為產能之一部分，應予認定。

(二)本環評案目標為每日25.7萬噸，若有需要調整無法達成，目的事業主管機關應依環評法執行差異分析。

十二、楊委員伯耕

(一)雲林離島工業區之麥寮六輕開發已邁入第四期，工廠家數逐漸增多的情況下，用水量亦同時升高，現階段本局所瞭解其用水量就已超過每日30萬噸，其超過核定量之部分，為本局先行調撥雲林離島工業區尚未開發區之核配量先行撥用。但等到四期工廠全部完成建設，同時國光石化及台塑鋼鐵也陸續進駐營運，本局可先行撥借之水量勢必無法滿足六輕的用水需求，請問貴單位將如何因應？

(二)本局相當肯定六輕各工廠在節約用水的努力，且用水效率亦已達到國際的水準，但是由於中部地區新水資源開發與供應，皆已遇到相當的瓶頸，建議六輕應該在多元化水源的開發多做努力，由於貴單位廢水排放量相當的大，也說明已要求各工廠進行廢水回收的評估，但卻未訂定明確的推動期程，似乎決心與誠意不足，所以請貴單位訂定明確的期程與目標。

(三)貴單位所提供之用水回收率資料顯示，在R1的部分已達到95%以上，本局予以相當的肯定，但是回收率R1的計算中包含了冷卻水的循環量，而且石化業冷卻水循環量佔石化業總用水量相當大的部分，所以若再計算R2時(不計冷卻水循環量)，距離回收率75%則有相當大的努力空間，請問貴單位在提升R2有何具體的規劃。

(四)麥寮六輕佔地相當的廣闊，工廠區大都為開放空間，若透過雨水蒐集系統，遇到降雨較大或是雨季時應可蒐集不少水量，經處理後應可補充六輕的次級用水，所以雨水貯留再利用應有相當的空間，但現階段尚未看到六輕有這方面再利用的努力，是否應加強考量與推動？

(五)雖然貴單位成立了專責節約用水的中心，本局仍建議應加強監督查核各廠的功能。從貴單位所提供之資料來看，各廠為了節約冷卻水的補充量，雖然都已提升了濃縮倍數，但是各廠標準卻不一，造成節水效率不同，所以期望六輕各廠都能達到最好的用水效能，應透過該專責單位進行六輕用水效率的內部稽核。同時六輕應充分配合本局下年度預備推動的工廠用水減量/盤查/輔導計畫，而進行外部稽核的工作，以減緩用水成長。

十三、雲林縣環境保護局

(一)依目前六輕各綜合廢水處理廠提出之許可申請文件所登載之實際最大用水量為18.4萬噸/日(設計水量為31.7萬噸/日)，與25.7萬噸/日仍有差距，因此，對於實際用水量之估算應更精確。

(二)貴單位雖已成立「水資源利用與開發中心」，惟由水污染防治措施許可證申請過程中，並未見統一規劃各廠用水量及廢水排放量之通盤考量，在水資源有限的條件及環評承諾量規範下，實應發揮水資源整體運用之規劃，如此應能更進一步達到水資源回收使用之目標。

(三)用水回收率若依p40之計算方式，將循環水量列入回收率之計算式中，似無法看出在廢水回收再利用部分之努力，應針對經廢水處理程序後能回收之水量加以計算回收率，以作為回收率之指標。

(四)本次報告中雖已提及對於廢水回收之努力，惟在許可申請部分仍未變更，請依相關法令規定程序提出變更，將預計回收水量部分在許可申請文件中提出申請，以使環境影響評估審查結論及水污染防治措施許可證文件登載項目能相符。

十四、本署水保處
關於「六輕四期擴建計畫環境影響評估審查結論－用水總量及回收率查核驗證專案會議」，本處意見如下，請卓參。

依「六輕開發計畫環境影響評估審查結論情形專案會議報告資料」第84-85頁95年1-3月雨水大排排水口採樣情形，請清查相關污染源，補充說明下列事項：
(一)A及C點之BOD均有偏高之情形，其中A點1月份高達9.1mg/L。

(二)C及D點之氨氮均有偏高之情形，其中A點1月份高達7.28mg/L。

(三)B及E點之SS均有偏高之情形，其中B點1月份高達236.8mg/L。

附件
「六輕四期擴建計畫環境影響說明書審查結論執行」查核驗證專案會議係依據「六輕相關計畫環境影響評估審查結論監督委員會」第27次會議紀錄辦理。本驗證會議除邀請本署六輕監督委員及原六輕四期擴建計畫環評專案小組成員出席外，亦邀請具有實務經驗之專家學者，就相關議題提供建言。本驗證會議分三個議題進行，旨在確認開發單位是否確實依環境影響說明書審查結論執行，並驗證其執行成效及應持續改善之項目，以落實環境影響評估精神。以下就三個議題之現況簡要說明如下：
議題一

六輕四期擴建計畫環境影響評估審查結論－

用水總量及回收率查核驗證
1、 目前六輕四期擴建計畫每日需補充水量約40.4萬噸，遠超過環評核定之每日25.7萬噸用水量，依據開發單位所提資料，其用水消耗主要為：

（1） 廢水排放約11.2萬噸/日。

（2） 冷卻水塔蒸散損失約22.6萬噸/日。

（3） 製程損失約3.8萬噸/日。

（4） 冷卻廢水排放約2.8萬噸/日。
2、 依據審查結論一及三，開發單位應於96年1月19日前，將六輕各計畫合計之用水總量、廢水排放總量減至原六輕三期之核定量，即用水總量每日不得超過25.7萬噸、每日廢水排放總量應小於18.7萬噸；另外目前用水回收率約52%，不符合環評審查結論所要求之75%以上。
3、 整體規劃麥寮區水系統，如處理水再利用、雨水貯留及雨、污水分流等，此部分並無具體內容與時程。
4、 在水體水質監測方面，應將歷年水體水質監測結果與原環評階段之預測結果驗證比對，並進行專案報告。
議題二

六輕四期擴建計畫環境影響評估審查結論－

空氣污染物排放總量查核驗證專案會議
1、 依據審查結論，開發單位應於96年1月19日前，將六輕各計畫合計之揮發性有機物及氮氧化物排放總量減至原六輕三期之核定量，即揮發性有機物排放總量4,302噸/年、氮氧化物排放總量19,622噸/年。
2、 依據開發單位所提資料分析，下列事項應加以驗證：

（1） 應建置設備元件之排放係數。

（2） 確認廢氣燃燒塔之處理效率。

（3） 啟、停爐與歲修期間之排放量，應納入計算基礎。

（4） 異常狀況之排放量，亦應納入計算。

（5） 離島工業區之CEMS與定期檢測資料。

（6） 確認六輕四期擴建計畫廠區現況SO2、NOx、VOCs年排放總量。
3、 有關空氣污染物排放總量之計算方式，本署前於95年5月5日以環署綜字第0950035946號函（詳公文影本）請開發單位配合辦理，請各委員參考，納入驗證計算基準。

4、 根據歷年監測資料顯示，麥寮國中與台西測站之臭氧、SO2、NOx有顯著上升（工業局與本署監測結果），TSP、PM10超過法規標準之情形有逐年上升趨勢，經分析，此情形並非受季風之影響。
議題三
六輕四期擴建計畫環境影響評估審查結論－

生態工業區暨風險管理計畫查核驗證專案會議議程
1、 依審查結論二，本案應依生態工業區理念規劃執行。

雲林離島工業區朝向「工業區生態化」發展為原環評審查階段設定目標之一，但最近幾年來，開發單位並未積極規劃進行，迄今仍未提出具體績效或量化指標，後續如何進行驗證，請討論。

2、 對各廠毒性化學物質運作方式訂定緊急應變及風險管理計畫，並注意環境流布問題。此部分開發單位已規劃進行，請各委員討論是否應加強或編列計畫執行。 


